TESTIMONIANZA DI DON ACHILLE ROSSI – ANIMATORE DI ALTRAPAGINA
Custodi e non padroni della terra
Sono contento di stare in questo gruppo di giovani e meno giovani.

Mi avete convocato per parlare della decrescita, di questo nuovo paradigma che dovrebbe essere il futuro.

Io voglio partire da Francesco Bacone, un filosofo che è  considerato l’iniziatore della modernità.
Questi sostiene che bisogna “affrontare la natura e trattarla come una meretrice”. La modernità di Bacone è la nostra modernità, dove la natura è morta, dove c’è un progetto di dominio e aggressività. La modernità ha delle idee di fondo che, sviluppate, portano ad un modello di sviluppo fondato sull’idea di  progresso illimitato.

Questo paradigma è fallimentare, cercherò stamattina di dimostrare perché.

Parlare di decrescita, che non è una teoria economica, significa che il modo con cui  progettiamo il mondo è arrivato ad un limite: il modello economico attuale non regge più.

Latouche, il pensatore francese che è considerato il pioniere di questa teoria, ha definito la globalizzazione come un  fenomeno in cui si può produrre e commercializzare tutto in ogni angolo della Terra. Tutto ciò è possibile perché i costi dei trasporti sono stati quasi azzerati anche grazie alla rivoluzione informatica.

Questo sistema fa aumentare il divario tra economia reale e finanziaria. La produzione mondiale di beni e servizi equivale allo scambio finanziario di soli tre giorni !!! Questo è il problema. Oggi comanda l’economia finanziaria, chi ha i soldi!
Alcuni dati lo attestano con evidenza e linearità: aumenta il divario tra ricchi e poveri, (l’ 1% della popolazione del mondo controlla il 39% delle risorse mondiali).
Alcuni economisti parlano di società dei due terzi: nel Nord del mondo due terzi sono integrati e un terzo no, nel Sud del mondo è l’inverso.

La globalizzazione è un’ideologia che dice che tu sarai salvo e moderno,  se  partecipi e ti inserisci in  questo mercato deregolamentato, liberalizzato, privatizzato.

E questa ideologia pervade le stesse Università, perché le destre americane hanno occupato i luoghi di sedimentazione delle cultura e quindi anche i mezzi di comunicazione.

Questo sistema dominante è arrivato al capolinea, perché sono al crocevia  tre crisi:

1. Crisi ecologica. Basta riprendere il Panel 2007, elaborato da circa 2500 scienziati in cui si denuncia l’aumento della temperatura sulla Terra che porterà alla scomparsa della vita sulla Terra. Il Pentagono già sapeva tutto: perché dai cambiamenti climatici dipenderanno le guerre del futuro.  (cfr. video ‘Una scomoda verità’)

2. Crisi energetica. Ci sono nel mondo tre trilioni di barili di petrolio: uno lo abbiamo già consumato, un altro lo consumeremo entro i prossimi 30 anni, il terzo non faremo in tempo a consumarlo!!! Energia fossile non ce ne sarà più. Qualcuno dice che con l’era tecnologica si sono abbattuti i consumi energetici: balle, perché i computer assorbono una marea di energia!
3. Crisi finanziaria. Noi viviamo a debito: campiamo su quello che produrremo l’anno prossimo. Su questo meccanismo si basa il sistema delle bolle immobiliari e delle finanziarie americane che hanno esportato questo meccanismo attraverso i prodotti “derivati”, che hanno acquistato persino gli enti pubblici. Obama ha dovuto sborsare soldi alle banche per arginare il fenomeno. Ora stiamo assistendo al problema della crisi del debito sovrano, del debito Pubblico degli Stati.

Bisogna uscire dall’ideologia dello sviluppo a tutti i costi!
Tocca iniziare a dire che il mondo è limitato. Il sistema di vita attuale avrebbe bisogno di tre pianeti. Ciò che va messo in discussione è il nostro stile di vita. Bisogna pensare ad una decrescita conviviale, dove immaginiamo delle società autonome ed econome che non sciupano, non sprecano, non producono per l’effimero!

Cosa significa tutto ciò a livello personale e collettivo?

Piano personale

De-crescere non significa condurre una vita depotenziata; significa, invece, diminuire la quantità e aumentare la qualità. Riscoprire la bellezza della vita, riconsiderare la “contemplazione” come dimensione interiore che dà significato alla mia vita.

Piano culturale.

E’ importante l’impegno per contrastare l’ideologia dominante che dice che tutto è in vendita. Bisogna ricordare che non tutto è in vendita: non lo sono gli organi, l’acqua, la salute, la natura, l’educazione. E’ importante riscoprire la cultura del lavoro, come occasione per esprimersi e non solo per guadagnare!!

La vita non è solo competizione, è anche collaborazione!
Dobbiamo ripensare la produzione: invece di produrre beni effimeri e deperibili, bisogna produrre beni durevoli e collettivi.
Bisogna rilocalizzare l’economia, produrre dove si consuma!
Bisogna sostenere le produzioni locali, invocare regole sul piano della finanza.

Piano politico

La politica interviene nella vita della gente e quindi va presidiata.
Il nostro compito è costruire un’altra visione, attraverso una rivoluzione culturale e pratiche concrete alternative:

· Lotta contro il consumo del territorio;
· Diversa visione della viabilità, della gestione dei rifiuti, dell’energia, dell’acqua, dell’educazione.
Per fare tutto ciò ci vorrebbe una “conversione”,  quasi come un nuovo francescanesimo, ispirato all’ascolto del divino, al recupero dell’umano, alla riscoperta  della dimensione cosmica.

Come dicevo all’inizio, Voglio partire dalla citazione di Bacone, il quale afferma che bisogna affrontare la natura e sottometterla come una meretrice perché bisogna sfruttarla e strappargli i suoi segreti.
Questo pensiero potrebbe essere una fissazione letteraria qualsiasi, però è indicativa,  perché indica lo stile della modernità.

La modernità che nasce da Bacone, la modernità dell’industria, la modernità del progresso, dello sviluppo, è un concetto che, nel suo sottofondo, ha questa idea: la natura è un soggetto morto, inerte a cui noi dobbiamo prendere quello che ha, soggiogandola, facendo tutto il possibile per strappare tutto quello che può darci.

A questa idea di modernità vi è sotteso un progetto ambizioso di dominio e in qualche modo un progetto aggressivo.

Dobbiamo renderci conto che il concetto di modernità ha delle linee di fondo che, una volta assunte, portano oggi a certe conclusioni: ricercare lo strumento più forte per imporre un punto di vista che ti renda forte, sicuro, certo.
Ci sono delle idee guida nell’accettazione, a volte acritica, della modernità. 
A me piacerebbe che voi riusciste a vederla, quasi ad afferrarla, questa idea della natura che va affrontata come una meretrice, che va soggiogata, va sottoposta: è l’idea che poi ci porta al paradigma del progresso illimitato, dello sfruttamento illimitato, del fatto che noi abbiamo in mano dei mezzi che ci permettono di utilizzare la natura così come vogliamo.

Bene, io sono qui stamattina a dirvi che questo paradigma è fallimentare e cerco di spiegare, di articolare perché questo paradigma è fallimentare.

E, pertanto,  parlerò di un paradigma alternativo, che non è già costruito, ma bisogna in qualche modo farlo, bisogna elaborarlo anche se le linee di fondo sono abbastanza chiare.

L’hanno chiamato, “DECRESCITA”,  con una parola che forse può essere felice fino ad un certo punto.

DECRESCITA parla subito in negativo, sembra indicarti questo possibile ragionamento: “caspita prima la gente cresceva aveva più cose, più oggetti; adesso decresce quindi ha meno roba.
In realtà non è questo. 
Ecco vorrei dire che parlare di decrescita significa dire che il modo come noi progettiamo il mondo, il modo come noi organizziamo la produzione, il modo come progettiamo il consumo è arrivato ad un vicolo cieco: c’è un muro oltre il quale non si va’. 
Adesso proverò ad argomentare queste affermazioni.
La decrescita non è una teoria economica, ma un modo per dire che il paradigma, lo schema con cui abbiamo affrontato il mondo fin ora, non regge più e, quindi, non si può più continuare a produrre sempre di più, sempre più rapidamente cose che spesso non servono a niente. Le ragioni? Perché non ci sono più le risorse, perché non c’è più l’energia , perché questo stile di vita è assurdo.
L’anno scorso, ho avuto il piacere di incontrare Serge Latouche, che è un po’ considerato l’ideatore di questo termine. Siamo stati insieme in un affollato seminario di studi a Trento e le prime considerazioni che mi hanno colpito hanno riguardato il termine ASSURDITA’

Sulla via della cosiddetta “globalizzazione” il mondo in cui viviamo è assurdo. 
Allora permettete che io adesso dica qualche parola  in più su cosa è questa globalizzazione, se ne parla tanto,  se ne discute abbastanza,  però è bene chiarirsi un po’ le idee.

Io dico che la globalizzazione si fonda su due concetti fondamentali: trattasi di un fenomeno economico e di  un’ ideologia.

Ci riferiamo all’aspetto  economico quando pensiamo alle persone che possono commerciare, scambiare merci e produrre in ogni angolo della terra, grazie alla rivoluzione informatica che ci permette la comunicazione immediata.
Pensiamo meno alla  rivoluzione dei trasporti, che, viceversa, gioca un ruolo altrettanto decisivo. Faccio un esempio per essere concreto: sapete quanto viene maggiorato il prezzo di una camicia portata via mare dalla Cina fino all’Italia? Costa solo 20 centesimi  in più, capite?
Una camicia prodotta e confezionata in Cina, trasportata in Europa, subisce una maggiorazione di prezzo di soli 20 centesimi: questo si spiega perché si può commercializzare in tutto il mondo, quindi si può trasportare in tutto il mondo,  perché il prezzo del trasporto è completamente azzerato.

Oggi grandi containers  trasportano  le più svariate merci  attraverso gli oceani, con relativi abbattimenti dei costi, con la conseguenza che l’intreccio tra le due rivoluzioni, quella dei trasporti e quella informatica, determinano la conseguenza  per cui  se voglio avere un ragioniere a basso costo, non vanno a prenderlo in un ufficio italiano ma lo vanno a reclutare  in un ufficio indiano,  che  costa tre volte di meno e invia il lavoro bello e fatto via internet.

Questo poter commercializzare in tutto il mondo e poter produrre in tutto il mondo è un processo che ha, dunque, alcuni effetti: intanto fa aumentare il divario tra l’economia reale, la produzione che si fa con le mani o con le macchine, e l’economia finanziaria, sapete perché? Perché oggi i soldi si fanno con i soldi, non con   l’economia reale.
Pensate a cosa avviene se, utilizzando un computer, con un semplice clic,  ho la possibilità immediata ed in tempo reale di spostare un capitale di un milione di dollari dalla banca di Milano a quella di  Singapore e, dopo aver realizzato un guadagno lì,  lo  sposto in un’altra qualsiasi banca che offre di più,  tipo Londra e via di seguito in un gioco infinito e perverso.

In questo modo ho, di fatto, determinato una cambiamento radicale dall’economia di produzione all’economia totalmente egemonizzata, succube e dipendente dalla finanza.

Vi dirò una cifra che vi farà rimanere stupiti (anche io la prima volta che l’ho sentita sono rimasto veramente basito): la produzione nel mondo, in tutto il mondo,  equivale alla produzione finanziaria di appena tre giorni: quindi tutto quello che si fa nel mondo in un anno è uno scambio finanziario di meno di tre giorni.

Voi capite che questo giro finanziario è una specie di grande bolla che non corrisponde a niente di reale, di solido, di duraturo, ma permette di far aumentare i soldi all’infinito.
Come vi renderete ben conto, se io ho un capitale, invece di fare un’industria o investire nel settore agricolo, mi metto seduto vicino al computer,  mi prendo uno specialista e sposto i soldi in continuazione e così il mio capitale aumenta e determina un sistema dominato da pochi speculatori.

E’ questo il grande paradigma del “MERCATO”, che  accentra la grande accumulazione di ingenti risorse finanziarie nelle mani di una ristrettissima minoranza, determina la quasi assenza di tutti noi ed elimina e rende invisibile la gran parte dei poveri e degli esclusi, a livello planetario.

Da più parti sentiamo ripetere della crisi in cui siamo immersi. Ma la crisi è determinata dallo strapotere dell’economia finanziaria, non da quella della produzione, con la conseguenza che è sotto gli occhi di tutti: la  grande piovra della finanza nazionale ed internazionale  che governa, che specula senza nessun controllo e nessuna regola.

Un altro  effetto di radicale cambiamento è facilmente osservabile se solo si pensa al sistema bancario che ha fatto saltare del tutto la tradizionale separazione tra banche d’affari e banche di risparmio e di  investimento, determinando una concentrazione ed uno sradicamento che sta esponenzialmente determinando povertà sia delle persone che delle comunità territoriali.

La globalizzazione ha questi effetti: può incentivare, facilitare la produzione ed il commercio in tutto il mondo e, nel contempo, promuovere l’economia finanziaria, aumentare il divario tra ricchi e poveri .

Io conosco una grande amica e un’economista americana che vive in Francia, si chiama Susan Jeorge  e ha studiato molto il dislivello ricchi e poveri. L’ultimo dato che mi ha passato è che 10 milioni di persone nel mondo possiedono il 24,7 triliardi di dollari: sono cifre da capogiro.
Quando le ho detto che non riuscivo ad immaginarmi una tale cifra, lei mi ha risposto: “Semplice, tu scrivi 247 e mettici dietro 11 zeri e vedi quello che viene fuori”. 
I soldi che fanno la ricchezza nel mondo sono nelle mani di dieci milioni di persone, noi siamo 7 miliardi: fate voi  le proporzioni!
E’questo tipo di globalizzazione ha prodotto questo dislivello. Alcuni economisti affermano che si è realizzata la società dei 2/3: vuol dire che nel nostro mondo ‘sviluppato’ ci sono 2/3 di persone integrate e 1/3 fuori; nel Sud del mondo 1/3 sono integrate e 2/3 fuori. 
Se voi andate in India, lì 1/3 della popolazione è ricco, forse con una ricchezza che ci stupisce, mentre gli altri 2/3 vive nelle capanne, in condizioni poverissime.
Questo sistema della globalizzazione è il sistema dominante perché è quello che fornisce i beni e i pensieri: i beni perché siamo nel mercato, i pensieri perché ci colonizza senza che ce ne accorgiamo. Ma questo sistema dominante è al capolinea: è arrivato in fondo al muro e quindi si deve fermare.

Perché?

Perché credo che adesso si stiano intrecciando tre crisi, che, incrociandosi ed intersecandosi, rischiano fortemente di rendere invivibile il pianeta! 
Quali sono le crisi?

Una crisi, in generale, dell’approccio economico dominante, una crisi ecologica, una crisi energetica e una crisi finanziaria. (ma non sono quattro le crisi?)
Queste tre crisi, combinate insieme,  impediscono di pensare ad  un futuro lineare, ci dicono di andare avanti, di pensare alle elezioni come rimedio, di mettere qualche rattoppo, ma avanti non c’è niente, avanti c’è il fracasso, c’è lo sfracellarsi contro la parete.

Sulla crisi ecologica penso che non ci sia molto da dire: le conferenze internazionali sui cambiamenti climatici, ultima quella di Parigi nel 2007, hanno confermato che l’inquinamento atmosferico ed il progressivo ed inarrestabile aumento della temperatura, se lasciati al loro destino, potrebbero portare a determinare l’innalzamento delle acque, lo scioglimento delle calotte polari fino a rendere non più abitabile il pianeta. Se queste cose non vengono fermate rischiamo seriamente il disastro.

Tutti questi orientamenti e queste previsioni non sono il frutto di una fantasia di migliaia di scienziati di diverso orientamento, ma erano contenuti in un documento segreto del Pentagono americano trafugato durante la presidenza di Bush jr. In italiano è apparso nelle vesti di un piccolissimo opuscolo che vi consiglio di guardare intitolato “Immaginare l’impensabile”.
Le guerre del futuro dipenderanno dal cambiamento climatico. Nel prossimo futuro si prevedono 400milioni di rifugiati ambientali (capite l’eufemismo?) perché dove manca  l’acqua non si può vivere più, non  si può coltivare più; le terre adesso produttive,  si desertificheranno e provocheranno spostamenti in massa di popolazioni

Ed il Pentagono dice, annota e chiosa al riguardo: ”qual è l’unico metodo in cui gli interessi americani non vengano sconfitti? La guerra”.
Quindi le guerre del futuro sono già previste e già programmate. 
C’è quindi una crisi ecologica gravissima: questo scenario è molto ben documentato in quel video intitolato “Una scomoda verità”;  io vi consiglio di farlo vedere anche ai ragazzini. 
Il problema è: dove vogliamo andare se le cose stanno in questi termini!?
La crisi ecologica è una crisi energetica.
Questo non l’ho detto io naturalmente ma l’ha detto il presidente della Shevron, che ha comprato una pagina del  NewYork Time per dire due cose:
 1) Ci sono nel mondo 3 trilioni di petrolio. Questa è la riserva naturale che abbiamo da utilizzare. Di questi 3 trilioni in 125 anni di produzione industriale ne abbiamo consumato uno; 
 2) stando alle previsioni scientifiche un altro verrà consumato entro i prossimi 13 anni.
Voi siete giovani, quindi tra 30 anni siete ancora vivi e vegeti e allora di petrolio non ce ne sarà più, cioè il secondo triliardo sarà già consumato ed il terzo, dice questo manager, non faremo in tempo a consumarlo. 
Allora bisogna cambiare rotta, bisogna cambiare perché  di energia fossile non ce ne sarà più.
Ancora, qualcuno dice: “eh ma adesso siamo entrati nell’era tecnologica, con il computer consumiamo meno energia”.
Questa è una ‘balla’ astronomica: sapete quanta roba ci vuole per fare un computer?  Ci vogliono 1,8 tonnellate di materiali. 
Bisogna processare tante cose, bisogna processare tanti minerali tra cui 240kg di materiale fossile, quindi se noi procediamo e computerizziamo tutto, andiamo verso un esaurimento dell’energia di questo livello. Quindi dobbiamo sapere quanto ci costa energeticamente il computer, il metterci tutti on line. Si parla di economia immateriale;  è una bufala, si tratta di un’economia molto pesante.

Ma c’è una crisi, oltre che  ecologica ed energetica, ed è una crisi finanziaria, dalle proporzioni impressionanti!

Ogni notte ognuno di noi sogna lo spread, io penso che molti sognano lo spread, perché le nostre società sono società strutturalmente indebitate.
In Italia noi viviamo su quello che produrremo l’anno prossimo, in America del nord vivono su quello che produrranno fra tre anni, non domani. 
Ricordo che questa amica americana sosteneva, al colmo dell’ironia e del paradosso, che al presidente della Federal Reserve  bisognerebbe dargli il premio Nobel, perché ha fatto camuffare per 30anni la situazione debitoria dell’America.
Le società americane erano nel 2006 indebitate al punto che le banche dicevano alla gente “non avete i soldi?  Nessun problema, ve li diamo noi”.

Vi servono i soldi per far studiare i ragazzi?  Fatto!
Vi servono i soldi per fare le case?  Pronti. 
Ad ogni dollaro vero che corrispondeva al lavoro fatto, le banche ne avevano 40 falsi, ecco perché tutto questo è scoppiato; ecco perché è scoppiata la crisi delle case. La gente aveva contratto dei prestiti a tasso variabile, ad un certo punto scoppia la bolla e la gente si è ritrovata indebitata e le banche si sono prese le case.
Scoppia la crisi, le banche comprano le case e la gente si ritrova sul lastrico.
Avete sentito mai che nella Silicon Valley gli impiegati, non avendo più la casa, dormivano sull’autobus che viaggiava tutta la notte e la mattina dopo si presentano in ufficio. Questa è l’America, l’America dello sviluppo!
Poi questi debiti, sempre le banche, li avevano impacchettati e venduti all’estero come prodotti finanziari (derivati). Li han comprati tutti: le Regioni, i Comuni, anche la Regione Umbria; hanno fregato un sacco di gente con questo giochetto.
Alla fine, quando è scoppiata la bolla, le banche, sapendo che questi derivati (questa spazzatura) ce l’avevano tutti, non si prestavano più i soldi tra di esse. Le banche si sono sempre prestate i soldi l’una con l’altra, ma per la paura di avere questa robaccia non facevano credito e hanno così bloccato il sistema bancario, causando il fallimento di alcune banche grandissime.

Obama ha pagato 700 miliardi di dollari per ripagare il sistema bancario, ha dovuto dare i soldi alle banche perché altrimenti si fermava tutto. 
La crisi finanziaria è partita da li, ma noi abbiamo un’altra crisi, la crisi dei debiti sovrani, la crisi dei debiti Italiani, Portoghesi, vittime della speculazione dei signori della city di Londra.
Ecco noi siamo sottoposti a questa crisi che è vestita da questi signori, io dico che bisognerebbe iniziarli a chiamare con nome e cognome!
La gente deve sapere. Queste cose io le so non perché sono un esperto.  Una delle mie passioni, dopo la teologia, non è lo studio del l’economia in sé, ma come l’economia influisce sulla vita delle persone, sulle relazioni umane e sui destini delle comunità.
Chi c’è a dirci che dobbiamo stare tranquilli, perché tutto procede bene? Le cosiddette agenzie di rating:  queste sono delle bande a delinquere perché sono pagate dalle banche, quindi non diranno mai male delle banche visto che la loro esistenza dipende da esse.
Questi signori,  fino a due giorni prima che le banche fallissero,  avevano sostenuto che erano istituzioni saldissime.  Anche ora, quando danno le quotazioni, le danno tenendo conto dei loro interessi!

Allora, riprendendo il mio discorso iniziale: può funzionare questo sistema? 

Io  credo che è ovvio che non possa funzionare, bisogna uscire dunque da questa ideologia dello sviluppo ad ogni costo, del dover crescere sempre di più. Ciò non è possibile per tutte le ragioni che ho detto, per gli esiti della crisi, per le situazioni di ingiustizia e di progressivo impoverimento, per la finanziarizzazione dell’economia. 
Tocca incominciare a dire che il mondo è un sistema limitato.

C’è una bella battuta di un libro che dice: “Che in un mondo limitato si possa crescere in maniera illimitata lo possono pensare solo un folle o un economista”. 
E’ sostanzialmente vero.
Io ho fatto una volta sperimento. Ho preso l’assessore regionale umbro dei Verdi e gli ho detto: “In una realtà come la vostra, facciamo un esperimento, miglioriamo il vostro stile di vita”. 
Abbiamo cominciato col chiedere dove sei stato in vacanza, quante volte la settimana mangi fuori casa, con quali mezzi ti sposti. Sommando tutte queste cose c’era un punteggio; è venuto fuori che più o meno tutti avevamo bisogno di un altro pianeta, perché il nostro non ci sarebbe bastato per mantenere questo stile di vita. 
Eppure la Banca mondiale ci dice che dobbiamo crescere del 2% fino al 2030, ma è una follia pura.
Quest’anno sono stato a Bolzano e c’era un economista che, per smontare questi ragionamenti, ha fatto un calcolo solo sulle macchine: una crescita del 2% dava un parco macchine che non stava nemmeno sulla Terra!

Vedete, succede così: l’economista prende un parametro e ti dice bisogna crescere per arrivare a questo risultato; però non guarda l’insieme, non ti dice che se tu cresci, consumi l’energia, lo spazio, queste cose non te le dice, guarda solo il suo parametro.
Quindi certi discorsi economici sono astrazioni. E’ un discorso astratto perché non incrocia tutti gli altri parametri. Allora che si fa? 
Bisogna cominciare a pensare ad una decrescita, cioè ad una decrescita non per forza, è una decrescita conviviale. Ci si arriva perché nella società cresce una cultura che vede queste cose e dice:”bisogna diminuire”. 
Latouche dice:”Quando parlo di decrescita io cerco di immaginarmi delle società autonome: che riescono, cioè, a sopravvivere con le loro forze ed economie, che non sciupano, che non sprecano”.
Cosa può voler dire a livello personale e a livello collettivo la decrescita?
Quando parliamo di decrescita partiamo, innanzitutto, dal piano personale chiarendo che decrescere non significa condurre una vita depotenziata, bensì agire una vita in cui facciamo crescere la qualità e non la quantità. 

Decrescita non vuol dire che dobbiamo vivere tutti con meno amore, con meno sapienza, con meno relazioni! Anzi queste sono le cose che devono crescere.
La qualità deve crescere, è la quantità che deve diminuire; quindi crescere in qualità,  diminuire in quantità.
Sul piano personale significa stare in atteggiamento, io lo chiamo, contemplativo per percepire la profondità di ogni cosa, perché la vita è profonda. Siamo talmente ingarbugliati nel produrre le cose che ci riesce difficile cogliere la bellezza di ciò che facciamo o viviamo. Ad esempio: chi si ferma a guardare la luce di questa mattina? Chi si ferma a guardare la bellezza che abbiamo di fronte ogni volta che usciamo di casa? Sembrano cose da poeti.
Invece dobbiamo recuperare la bellezza, la profondità di ogni verso. I ragazzi non avranno bisogno di dare la caccia all’ultimo vestito firmato. Tutte le volte che vado all’estero con i miei ragazzi rimango colpito da questo bisogno di avere due ore libere per  fare shopping!
L’ultimo numero della rivista ‘Altrapagina’, che stiamo chiudendo in questi giorni, lo dedicheremo al colonialismo della parola.  
Se io coltivo uno stile di vita che punta alla qualità, allora devo diventare una persona che vede la profondità della vita.  La propaganda fatta per i bambini, la pubblicità per i bambini, è la grande risorsa del mercato. Sapete quanto si spende nel mondo per la pubblicità?  2.500 miliardi di dollari annui ed è la più grande industria dopo quella delle armi!
Ma non ci si può fermare al piano personale, c’è anche un piano culturale, perché se siamo servitori del sistema, non ci rendiamo conto  della cultura che viene inculcata alle fasce popolari, alla scuola, all’università, alla fabbrica;  è una cultura che ci viene propinata. È come un utero:  tu ci stai dentro senza che ti venga detta la realtà, invece è semplicemente un guscio o, come dico io, un mito nel senso di un qualche cosa in cui tu credi e che scambi come vera realtà.
In un libro dal titolo “Il mito del mercato” mi sono soffermato  a sviluppare  questa grande idea dentro cui siamo, alla quale noi diamo un assenso di fede e dentro la quale stiamo contenti. 
Bisogna cambiare la cultura, perché la cultura dominante dice che si può vendere e comprare tutto.  Una cultura diversa dice, invece, che ci sono cose che non sono in vendita: non è in vendita la persona umana, non sono in vendita gli organi, le attività, la scienza, la sapienza, la fede, la bellezza, l’amicizia. 
Vedete quante cose non sono sul mercato. Solo che questo demonio maligno ci spinge a credere che tutto va portato sul mercato; si può vendere e comprare tutto: la sanità, l’educazione.
Una volta un giornalista RAI  in una conferenza pubblica, ha raccontato:“Siamo stati con la troupe in America e abbiamo trovato un disgraziato che stava sul marciapiede e, come si fa in Italia, l’abbiamo portato in ospedale. Erano le due di notte, suoniamo il campanello, si affaccia il portiere e dice: ce l’ha l’assicurazione? Gli abbiamo risposto: noi non lo sappiamo. Ha richiuso la porta”. 
Lo stesso linguaggio ci sta abituando all’idea che tutto è acquistabile, ha un prezzo.
Il preside di una scuola viene chiamato dirigente scolastico, la persona ed il lavoratore diventano nel linguaggio comune una risorsa umana. E’ il risultato di anni di invasione della cultura aziendalistica anche nel sociale, nell’educativo nel relazionale. E’ un linguaggio terribilmente materialista, terribilmente disumano. 
Dobbiamo elaborare una cultura che si oppone al culto che tutto si può comprare, che si lavora solo per arricchirsi ed accumulare.

Si lavora per esprimersi, tutti hanno bisogno di lavorare. Il lavoro non è finalizzato esclusivamente a fare soldi, altrimenti significa impoverire il concetto di lavoro. 
Forse il lavoro è sparito dalla cultura dominante: la cosa prodotta non dipende dal lavoro, ma dal desiderio del comparatore e quindi dai soldi.

È cambiato tutto. In economia si chiama teoria soggettiva del valore, in essa bisogna competere per emergere e per fare ciò bisogna essere sani, forti, belli, giovani.

La vita, però, non ci sarebbe se fosse solo competizione anche solo a livello biologico; la vita, invece, è anche collaborazione. 
Noi abbiamo schiacciato il pedale dell’accelerazione, della competizione e ci ritroviamo al punto in cui siamo.
Che volete che conti un africano? Niente. Però sono 650milioni!

Berlusconi è da 20 anni che si accredita come l’uomo che si è fatto da sé, che ha saputo fare i soldi e che avrebbe saputo ben amministrare il Paese.
Questa è terminologia espressa in termini pubblicitari:  sul piano culturale dobbiamo sostituire questi termini della cultura, dobbiamo ripensare la produzione perché noi dipenderemo da quello che produciamo. Invece di produrre dei beni effimeri, dovremmo cominciare a produrre dei beni durevoli. 
In passato, ad esempio, quando si costruiva una macchina, si produceva perché  durasse nel tempo; adesso si realizza in modo che, dopo un certo numero di anni, si rompa per costringere il consumatore a comprarne un’altra!

Bisogna produrre per i beni collettivi non individuali.
In Italia siamo stati massacrati dalla Fiat che adesso sposterà la produzione in America. Ci ha fatto costruire strade e autostrade invece che ferrovie e/o collegamenti marittimi; ha condizionato l’attuazione di politiche orientate al benessere individuale e non al  benessere collettivo.
Dobbiamo cominciare a produrre per le attività sociali: il 40% delle scuole in Italia sono inagibili, ma dentro ci sono i nostri bambini. 
Perché non si lavora su questo? 
L’edilizia ospedaliera ha bisogno di essere valorizzata, lo stesso vale per il trasporto pubblico.

Bisogna cambiare l’ottica su cui orientare la produzione. 
È chiaro che queste cose non le può fare il singolo, ma il singolo può promuovere una cultura che le invoca. Io vivo in una regione, l’Umbria, dove non c’è la ferrovia, nel senso che va da Roma fino alla Toscana e basta, non c’è altro; non abbiamo una ferrovia che ci collega con le linee che vanno a Firenze o in Italia del nord. Dal punto di vista del trasporto siamo completamente tagliati fuori. E’ vero che non siamo molti, ma siamo pur sempre una regione!

Bisogna privilegiare l’economia locale, cioè fare in modo che la produzione avvenga nel luogo dove si consumano i prodotti in modo da evitare gli inutili costi di spostamento delle merci.
Il commercio mondiale è una follia disorganizzata: lo stesso prodotto viaggia qua e la per gli oceani inquinando, consumando le risorse energetiche!

Se voi andate in qualsiasi città indiana, dalle 10 la mattina fino alle 10 di sera non si respira: è uno smog continuo, c’è una produzione di scarichi micidiali perché non hanno marmitte catalitiche e i tumori sono diffusissimi nei giovani. 
Questo è il disastro che si produce perché le economie vivono di questo grande bisogno di trasporto e  distruggono la terra  con le monoculture. 
La Comunità Europea ha distrutto volutamente l’agricoltura africana per poter esportare: quando si offre grano locale gratis in certe regioni è ovvio che, dopo un certo numero di anni, la produzione locale smette e quell’area diventa un mercato appetibile. 
Questo si chiama strozzinaggio, però è la politica della Comunità Europea nei confronti dell’agricoltura africana. Vedete quante cose ci sarebbero da dire. 
Per quanto riguarda la finanza hanno fatto morire tutte le Casse di Risparmio locali, quelle dove l’artigiano poteva andare a chiedere un prestito, dove la gente di quel posto metteva il suo piccolo risparmio che poi veniva ridistribuito per promuovere l’artigianato locale. 
Le banche sono grandi aziende multinazionali che, come ha detto Saviano  due giorni fa, cominciano a riciclare anche il denaro sporco delle mafie. Il  confine, quindi, tra il denaro sporco e quello pulito non c’è più. 
Quanti disastri per questa ideologia della crescita dello sviluppo!

Cominciamo a riattivare le Casse di Risparmio locali, cominciamo ad invocare regole per la finanza. 
Poi c’è un piano politico. Come possiamo fare solo noi, quattro gatti, se non c’è un piano politico. Io son uno di quelli che dice che la politica è essenziale e ha una sua dignità, perché la politica si preoccupa della vita della gente. Se non interviene la politica certe piaghe non le togli, la miseria e la povertà non la sconfiggi. 

La politica ha bisogno di una cultura alle spalle!

Io sono tra quelli che credono che il mercato non si può prendere cura della vita, perché il mercato è fatto per far fare i soldi a chi ce l’ha, definizione semplice e vera. Chi non è nel mercato i soldi non li farà, anzi dovrà dare i suoi soldi perché il mercato arricchisca. 
Questa narrazione del capitalismo è il regno del denaro, questa situazione del capitalismo ci porta allo sfacelo, non può andare avanti, bisogna costruire un’altra visione. 
Io credo che un’altra visione si costruisce con una rivoluzione culturale e si costruisce con delle pratiche concrete che si fanno nel territorio. 

Per esempio, con la nostra rivista, che si chiama “Altra Pagina”,  esprimiamo  la lotta contro il consumo dei territori. Nel nostro comune, Città di Castello,  eravamo 42mila abitanti 30 anni fa e 42 mila siamo oggi,  ma il settore primario è stato consumato per 1/3 in più e questo è un processo cha va fermato perché non si può continuare a costruire; bisogna recuperare quello che già c’è, non costruire sempre il nuovo. 
Ci sono capannoni infiniti inattivi perché c’è la crisi, ma si continua a costruirne di più, perché si usufruisce dei fondi della Comunità Europea e si consuma il territorio e poi magari si affittano per attività che non sono più produttive. 
La lotta contro il consumo del territorio, la lotta per una viabilità diversa, per chiedere una viabilità che permetta al pedone di spostarsi, che permetta in una zona di pianura, come la nostra, di andare in bicicletta. Sono scelte possibili. Alla fiera delle utopie di 6/7 anni fa, l’assessore alle viabilità di Grass, cittadina austriaca, ha ricevuto il premio per la miglior gestione per l’aria del territorio: sono riusciti a togliere tutto il traffico dai centri storici e dalle periferie abituando i cittadini all’uso del mezzo pubblico.

E’ una questione di cultura, ci si può arrivare e ci si arriva democraticamente, però bisogna avere l’idea e quindi una diversa visione della viabilità, una nuova politica dei rifiuti; la nostra è una civiltà che affonda nei rifiuti. 
Latouche  parla di queste cose e poi dice “per fare tutto questo ci vorrebbe una conversione quasi come un nuovo francescanesimo”. 
Io dico che questa conversione deve essere una visione completamente diversa della vita. E’ necessario un nuovo ascolto del divino, un recupero dell’umano e una nuova esperienza della dimensione politica. 
Questo è un compito esaltante, entusiasmante, soprattutto per i giovani che si affacciano alla vita adesso. 
Aveva ragione Gandhi che diceva sempre: “siate nella vostra vita quel cambiamento che vorreste veder realizzato nella società”. 
Si comincia sempre da sé per arrivare al mondo. 
